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Mimo, ¿e ostatnia w 2008 roku sesja Rady Miasta mia³a w za³o¿eniu mieæ

charakter op³atkowo &ndash; noworoczny i mimo, ¿e od ¶wi±t nie min±³ tydzieñ,

niektórym radnym nastrój siê nie udzieli³. Nie ma wiêc co pisaæ, ¿e

mimo wigilii Sylwestra szampañski nastrój tak¿e nie dominowa³.
















Powodów by³o co najmniej 24 ma³e i jeden du¿y &ndash; tyle by³o projektów uchwa³ tego dnia. Ten
&bdquo;du¿y&rdquo; to oczywi¶cie bud¿et na rok 2009, przy którym jak zwykle mo¿na by³o sobie najwiêcej pogadaæ i
pou¿ywaæ.





Sesja rozpoczê³a siê od tego, ¿e burmistrz wprowadzi³ pod obrady uchwa³y odwo³uj±ce dotychczasowego i
powo³uj±ce nowego Skarbnika Miasta. Nowy skarbnik rozpocznie swoj± pracê od 16 stycznia. Bêdzie nim, a raczej ni±
,Pani Katarzyna Szczepanik &ndash; obecna Skarbnik gminy D±browa Niemodliñska. Radni, po krótkiej &ndash; w
porównaniu z poprzedni± prób± zmiany, na tym stanowisku, wymianie zdañ obie uchwa³y przyjêli. Odczytane
sprawozdanie z bie¿±cej dzia³alno¶ci burmistrza nie wywo³a³o jaki¶ wiêkszych uwag. Poza tym burmistrz
poinformowa³, ¿e z³o¿y (z³o¿y³) wniosek do Prokuratury o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa przez spó³kê ECO
w Opolu. Chodzi o niechêæ spó³ki do oddania miastu ok. 6 mln. z³, które miasto wp³aci³o na konto spó³ki. Obecnie S±d
wy¿szej instancji uchyli³ podstawê prawna tej¿e wp³aty i z tego co mówi burmistrz przesta³y istnieæ podstawy do
roszczeñ rzeczonej kwoty. Zobaczymy &ndash; sytuacja jest dynamiczna.





Ostatnio nie pisywa³em o swoich interpelacjach jednak tym razem pozwolê sobie. Zg³osi³em pytanie do
Przewodnicz±cego Rady Miejskiej o to co zrobi z zaistnia³± sytuacj±, jaka mia³a miejsce na poprzedniej sesji (3
grudnia). Nie by³o mnie wtedy, a z doniesieñ prasowych i z opowie¶ci radnych, którzy byli mo¿na wywnioskowaæ, ¿e
radny Kazimierz Koz³owski po¶wiadczy³ nieprawdê w dokumentach, podpisuj±c siê na li¶cie obecno¶ci po
zakoñczeniu sesji. Po¶wiadczenie nieprawdy jest przestêpstwem, wiêc je¶li takowe zaistnia³o, by³o by to ze szkoda
nie tylko dla samego radnego ale dla ca³ej Rady Miejskiej. Chcia³em dowiedzieæ siê jakie kroki podj±³ czy podejmie w
tej sprawie Przewodnicz±cy.





No i zaczê³a siê dyskusja nad projektem bud¿etu. Najpierw odczytano kolejno dokumenty opiniuj±ce projekt bud¿etu i
dokument opiniuj±cy opiniê projektu bud¿etu. Po odczytach przesta³o byæ mi³o; by³o normalnie. Tzn.
&bdquo;normalnie&rdquo; jak na brzeskie warunki. Radny Ogonek broni³ niczym Rejtan opinii Komisji Bud¿etu do
projektu bud¿etu, zarzucaj±c burmistrzowi, ¿e ten nie podziela jego niepokojów i w±tpliwo¶ci jakie ma w zwi±zku z
przygotowywanym bud¿etem. Generalnie nie podoba³ siê radnemu jêzyk, jaki u¿y³ burmistrz pisz±c o opinii Komisji.





Dla przypomnienia jest tak: burmistrz wysy³a radnym projekt bud¿etu na rok przysz³y w listopadzie. Radni spotykaj±
siê na Komisjach i wymy¶laj± jak bud¿et ulepszyæ. Jak wymy¶l± i Komisja w której pracuj± siê do tego przychyli (tzn.
zag³osuje za) to odbywa siê posiedzenie Komisji Bud¿etu na którym szefowie pozosta³ych Komisji przedstawiaj± to, co
wypracowali. Uzasadniaj±c dlaczego chc± ulepszyæ bud¿et w³a¶nie w ten sposób. Cz³onkowie Komisji Bud¿etu
wys³uchuj± tego i podejmuj± decyzjê (znowu g³osuj±) czy te wnioski &bdquo;ulepszacze&rdquo; zaakceptowaæ. Jak
zaakceptuj± to umieszczaj± je w³a¶nie w rzeczonej opinii do projektu bud¿etu. Opiniê opiniuje burmistrz, który pisze o
opinii opiniê, a pó¼niej odczytuje j± na sesji. No i o te dwie opinie posz³o na tej sesji. Jak zwykle zreszt±. Najlepszym
dowodem na to, ¿e panowie &ndash; obaj ¿eby nie by³o &ndash; uwielbiaj± te swoje k³ótnie jest fakt, ¿e burmistrz
zgodzi³ siê z czê¶ci± merytoryczn± opinii Komisji Bud¿etu. To znaczy zgodzi³ siê ze wszystkimi
&bdquo;ulepszeniami&rdquo; bud¿etu (wtedy nie trzeba ich ju¿ g³osowaæ na sesji) jakie zg³osili radni, a do których
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przychyli³y siê Komisje. Zgodzi³ &ndash; nie zgodzi³ &ndash; pok³óciæ siê mo¿na. S³owo jeszcze co to znaczy
&ndash; dla mnie &ndash; &bdquo;czê¶æ merytoryczna&rdquo; opinii. Otó¿ dla mnie s± to tylko wnioski na
&bdquo;ulepszenie&rdquo; bud¿etu, wskazuj±ce sk±d zabraæ a gdzie daæ. Ca³± czê¶æ opisow± uwa¿am, hmmmm, za
&bdquo;merytoryczn± inaczej&rdquo;.





Nastêpnie, ¿eby nie by³o za mi³o, radna Mazurkiewicz z³o¿y³a wniosek o prze³o¿enie g³osowania nad bud¿etem.
Jej zdaniem Rada powinna poczekaæ, a¿ Urz±d Marsza³kowski rozstrzygnie czy i ile pieniêdzy dostanie Brzeg na
modernizacjê Stadionu Miejskiego (nasz Stadion po tej modernizacji bêdzie siê nazywa³: Regionalne Centrum
Sportowo-Rekreacyjne). Wniosek przepad³. Do ofensywy przeszed³ &ndash; skutecznie zreszt± &ndash; radny Pikor
proponuj±c przeznaczenie pieniêdzy na zaprojektowanie przeniesienia Biblioteki Publicznej z ul. JPII na ul. Chrobrego
do budynku by³ego Gimnazjum Piastowskiego. A poniewa¿ burmistrz ma inn± wizjê zagospodarowania tego budynku
(któr± nawiasem mówi±c widzia³em naocznie) radni musieli wniosek g³osowaæ. I w taki w³a¶nie sposób przesz³a jedyna
poprawka której nie chcia³ burmistrz. Id±c za ciosem, swój obszerny wniosek z³o¿y³ radny Surdyka. Pokrótce wniosek
polega³ na &bdquo;zabraniu&rdquo; pieniêdzy z przekszta³cania Stadionu Miejskiego w Centrum i przeznaczeniu ich
na tak du¿o zadañ ¿e pozwolê sobie tego nie pisaæ. Szar¿a radnego spe³z³a na niczym bowiem przekona³ on jedynie
&ndash; poza sob± &ndash; sze¶ciu radnych. Jedyne co uda³o siê radnemu Surdyce to rozbiæ wewnêtrzn± dyscyplinê
Klubu Radnych PiS (Klub g³osowa³ &bdquo;przeciw&rdquo;, a jedynie radny Dobosz zag³osowa³ &bdquo;za&rdquo;).
Po tym jak Klub PiS by³ &bdquo;za&rdquo; a nawet &bdquo;przeciw&rdquo; swój ostatni wniosek z³o¿y³ radny Ogonek.
Zawnioskowa³, aby dopisaæ do bud¿etu paragraf, który naka¿e burmistrzowi ponownie zapytaæ radnych czy mo¿e wydaæ
pieni±dze zapisane w bud¿ecie, je¶li wydatek ten przekroczy 2 mln. z³. Wniosek radni przyjêli. Podobnie jak ca³±
uchwa³ê bud¿etow±. I w³a¶ciwie na tym mo¿na by opisywanie uchwalania bud¿etu zakoñczyæ.





Radni przyjêli tak¿e pozosta³e uchwa³y przewidziane programem na ten dzieñ. Przyjêto zmiany Studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeg, piêæ zmian w bud¿ecie na rok 2008
porz±dkuj±ce ten bud¿et. Zatrzymali siê radni podczas uchwalania stawek za wywóz ¶mieci. Jako ten z³y wystêpowa³
w zastêpstwie burmistrza Prezes ZHK Tomasz Skibiñski. Na niego bowiem sypa³y siê gromy od niezadowolonych z
podwy¿ki radnych. Co ciekawe, po ok. pó³godzinnej rozmowie Pan Prezes, za zgod± burmistrza zaproponowa³ ni¿sze
od pierwotnego za³o¿enia stawki. By³y to stawki, które s± minimum dla funkcjonowania ZHK. Swoje stawki za wywóz
¶mieci w Brzegu zaproponowa³ tak¿e radny Surdyka. Nie zdradzi³ jednak nikomu sk±d je wytrzasn±³. Ostatecznie po
d³u¿szej dyskusji uchwalono stawki zaproponowane przez burmistrza ustami Prezesa Skibiñskiego.





Wydano zgodê na: przyst±pienie do sporz±dzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Brzeg i przyst±pienia Gminy Miasto Brzeg do realizacji projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapita³
Ludzki wspó³finansowanych przez Uniê Europejsk± oraz zmieniono zasady i tryb przyznawania oraz wysoko¶ci nagród i
wyró¿nieñ dla zawodników oraz dla zas³u¿onych trenerów, instruktorów i dzia³aczy za osi±gniêcie wysokich wyników
sportowych w miêdzynarodowym lub w krajowym wspó³zawodnictwie sportowym. Radni pozwolili burmistrzowi sprzedaæ
dzia³kê przy ul. Wroc³awskiej z zastrze¿eniem ¿e ma tam powstaæ kort tenisowy oraz dzia³kê przy ul. Korfantego i
przy ul. Westerplatte (plac pozosta³y po rozebranej kot³owni). Pozosta³e trzy nieruchomo¶ci, które radni zezwolili
sprzedaæ burmistrzowi mieszcz± siê przy ul Dzier¿onia nr 6, 32-32a i 26. Ciekawy jestem czy tak jak w grze Monopoly,
kiedy kto¶ wykupi trzy nieruchomo¶ci na jednej ulicy bêdzie móg³ pobieraæ op³aty za postój na niej? Oby nie wybudowa³
hoteli!





Swoistym przerywnikiem przy podejmowaniu decyzji w sprawie sprzeda¿y tych¿e nieruchomo¶ci by³y wnioski radnego
Ogonka. O tyle ciekawe co niezrozumia³e: radny zaproponowa³ aby zmniejszyæ zabezpieczenie notarialne, które burmistrz
zamierza za³o¿yæ przy sprzeda¿y. Otó¿ burmistrz wykoncypowa³, ¿e aby nieruchomo¶ci po sprzeda¿y nie przeistoczy³y
siê np. w supermarket, stacjê benzynow± lub &ndash; co gorsze &ndash; nie popada³y w ruinê, do aktu notarialnego
wpisze siê warunek, którego niespe³nienie kosztowaæ bêdzie potencjalnego nabywcê pó³ miliona z³. Warunkiem by³o,
¿e trzy lata po kupieniu obiekt ma byæ wyremontowany i pe³niæ swoj± funkcjê zgodnie z przeznaczeniem. Radny Ogonek
natomiast zaproponowa³ zmniejszyæ owe zabezpieczenie. Intencji nie znam, mo¿na siê domy¶laæ. Albo dla radnego
kwota 500 tys. z³ jest kosmiczna i sprawi, ¿e chêtnych na kupno kamienic w centrum miasta nie bêdzie, albo mia³
jaki¶ inny w tym interes. Nie wiem. A mo¿e sam wzi±³ siê za granie w Brzeskie Monopoly?





Przy koñcu obrad radni zezwolili na roz³o¿enie wierzytelno¶ci za nie p³acony czynsz wobec miasta na raty oraz
umorzenie dwóch innych wierzytelno¶ci powsta³ych z tego samego tytu³u. Z tym, ¿e przy jeden z uchwa³ dyskusja
zrobi³a siê na tyle niesmaczna i nie na miejscu, ¿e pisaæ o tym nie zamierzam. Pikanterii dodaje sprawie fakt, ¿e
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dyskutanci nie mieli uwag do drugiego umorzenia i bez najmniejszej uwagi za spraw± g³osowali. Potwierdza siê kolejny
raz, ¿e miast czyje¶ prywatne k³opoty z p³atno¶ciami omawiaæ na Komisjach robi siê to publicznie. No, ale na
posiedzeniach komisji nie ma kamery i widowni&hellip; Dwoma ostatnimi uchwa³ami, jakimi zajêli siê radni &ndash; i
które przyjêli &ndash; by³a uchwa³a dotycz±ca przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych dotycz±cych Lokalnego
Programu Rewitalizacji dla Gminy Miasto Brzeg na lata 2008-2013 oraz uchwa³a odrzucaj±ca skargê na dzia³alno¶æ
burmistrza miasta.





W trakcie odpowiedzi na interpelacje radnych nie by³o ju¿ co prawda Przewodnicz±cego Grochowskiego, jednak ustami
Przewodnicz±cego Ciszewskiego dowiedzia³em siê, ¿e: po pierwsze radny Koz³owski podpisa³ listê, bo
&bdquo;my¶la³, ¿e jest przerwa w obradach&rdquo;. Po drugie z³o¿y³ stosowne o¶wiadczenie, które o jego my¶lach
mówi, a po trzecie Przewodnicz±cy skonsultuje siê z prawnikami czy sprawa kwalifikuje siê do oddania w rêce
prokuratury.


Zobaczymy.





I na tym zakoñczê opisywanie sesji z mojego punktu widzenia, a w³a¶ciwie ich co ciekawszych momentów. Dodam
tylko, ¿e w godzinach od 15:30 do 17:00 radni przebywali w restauracji Ratuszowa, wraz ze wszystkimi brzeskimi
burmistrzami, komendantem Policji, Stra¿y Miejskiej, Stra¿y Po¿arnej, kilkoma prezesami miejskich spó³ek i dwoma
proboszczami miejscowych parafii. By³o co roczne dzielenie siê op³atkiem, barszcz, ryba i deser z symboliczn± lampk±
szampana (no, wina musuj±cego). Bêd±c &ndash; wyj±tkowo &ndash; wiernym w³asnemu wnioskowi, ¿e w tracicie
przerw w sesji restauracjê tê nale¿y zamykaæ, radny Ogonek w op³atku nie uczestniczy³. Pozostawiam bez
komentarza.


Do przeczytania!





Bart³omiej Tyczyñski
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